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Wat is Groepsdynamisch werken? 
Groepsdynamisch werken streeft ernaar om een bijdrage te leveren aan het optimaliseren van een veilig 
leer- en leefklimaat en richt zich met name op de rol van de leraar1, de interactie met de klas en de 
interactie tussen de leerlingen onderling. Daarbij staat de zogeheten Possibility Atmosphere centraal. 
Een sfeer waarin sprake is van synergie en de samenkomst van de mensen een verrijking is voor zowel 
elk individu, als voor de groep als geheel. In het onderwijs betekent dat bijvoorbeeld dat de regels en 
afspraken zorgen voor duidelijkheid en structuur, dat de inhoud aansluit bij het niveau van de leerling(-
en) en voldoende uitdagend is, en dat de onderlinge relaties leiden tot een ‘1 + 1 = 3 situatie’. Dat wil 
niet zeggen dat er nooit conflicten of spanningen zijn, maar wel dat het gaat om de vraag in hoeverre er 
verschillen tussen leerlingen mogen zijn en hoe met conflicten en spanning wordt omgegaan. Op elkaar 
afstemmen, in contact blijven en respect hebben voor elkaars mening zijn daarbij belangrijk. 
 

De dynamiek in groepen en klassen lijkt de afgelopen jaren complexer te worden door onder andere een 
toenemende persoonlijke problematiek (passend onderwijs), de grootte van de groepen, de prestatiedruk 
in het onderwijs, gezinssituaties en een afnemende autoriteit van leraren. Dit vraagt van leraren 
aanvullende competenties die veelal niet of nauwelijks aan bod komen of zijn geweest tijdens de 
lerarenopleiding. 
 

In het onderwijs zien we vaak dat er meerdere interventies tegelijk gedaan worden als iets niet goed gaat 
in een klas. Logisch ook, je constateert dat het niet lekker loopt en wil dit graag weer in goede banen 
leiden. De intentie is wel goed, maar het effect pakt regelmatig anders uit. De kans is bijvoorbeeld groot 
dat dit tot nog meer onrust leidt bij leerlingen (onduidelijkheid, zeker als er meerdere leraren los van 
elkaar interventies doen) of onrust en toenemende stress bij de leraar (vanwege het gevoel maar iets te 
doen). Als het wel een positief effect heeft, weet je niet precies wat er gewerkt heeft. Bovendien kan er 
door de veelheid aan interventies tegelijkertijd een hele goede interventie niet werken, omdat de kracht 
verloren gaat door de andere interventies. En om het nog complexer te maken: een enkelvoudige 
interventie kan een meervoudig effect hebben. 
 

Groepsdynamiek speelt volgens ons vaak een belangrijke rol bij veel voorkomende ‘symptomen’ van 
een onveilig leer- en leefklimaat. Denk aan onrust, pesten en ondermaats presteren (als klas). Individueel 
gedrag wordt immers vaak ‘gekleurd’ door de dynamiek in de groep. Je wilt eerst een goede 
‘groepsdiagnose’ stellen voordat je aan de slag gaat. Je te snel op de symptomen of de individuele 
leerling richten lijkt voor de hand te liggen, maar biedt in veel situaties geen blijvende en duurzame 
verandering in de klas.  
 
 

‘Het bezoek aan de huisarts’ als metafoor. 
 

Wanneer je met koorts en buikpijn naar de dokter gaat, wil je doorgaans graag dat er uitgebreid en goed 
onderzoek wordt gedaan naar de oorzaak. Als de dokter zonder onderzoek zegt: “Buikpijn en koorts, zegt u….? 
Laten we dan eerst de blindedarm maar weghalen en kijken of dat het is.” Wat zou dan je reactie zijn? Je laat 
je vast niet zomaar opereren! Je wilt eerst zeker weten wat er aan de hand is en waar de buikpijn vandaan komt. 
Pas als je dat weet wil je dat de meest logische actie ondernomen wordt. En natuurlijk kan het zijn dat de 
buikpijn veroorzaakt wordt door een blindedarmontsteking, maar zonder goede diagnose vooraf is een operatie 
toch zeker onverantwoord!? 
 

Misschien geeft de dokter direct een (hoge) dosis paracetamol. De koorts en de buikpijn zullen mogelijk 
afnemen, maar of dan de kwaal echt verholpen is blijft natuurlijk de vraag. Soms kan het echter nodig zijn om 
eerst de symptomen te onderdrukken. Bij hoge koorts en veel pijn kan een paracetamol zeker verlichting bieden, 
maar verder onderzoek blijft in de meeste gevallen toch noodzakelijk. 

	
1 We gebruiken de term ‘leraar’. Dit kan ook de groepsleerkracht of (vak-)docent zijn en zowel een mannelijke, als een vrouwelijke leraar.  
   Dat laatste geldt ook voor begrippen als: ‘leerling’, ‘directeur’, ‘collega’, ‘ondersteuner’, ‘hulpverlener’, ‘ouder’, enzovoorts.    
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Insteek en keuzes in het boek 
In het boek is vooral aandacht voor die gebeurtenissen, klassen en leerlingen waar leraren regelmatig 
moeite mee hebben. We richten ons dus vooral op het verminderen van lastgevend en lesverstorend 
gedrag en in mindere mate op het uitvergroten van geluk of plezier in klassen die toch al goed lopen. Er 
zijn veel leraren die met pijn in hun buik naar school gaan omdat het lesgeven bemoeilijkt wordt door 
zaken die samenhangen met groepsdynamische processen. En er zijn veel leerlingen die school als 
stressvol ervaren, vaak ook als gevolg van groepsprocesmatige oorzaken.  
 

Ons boek is in eerste instantie gericht op het keren van die negatieve spiraal en de rol van de 
groepsdynamiek daarin. Uiteraard kunnen de inhoud van je les, de didactische werkvormen die je 
hanteert, het tempo en ook de structuur en lesgeefstijl impact hebben op het gedrag van de klas als geheel 
en/of van individuele leerlingen, maar daar zoomen we wat minder sterk op in. Veel termen en 
beschrijvingen kennen door die insteek en keuze een wat ‘negatieve toon of interpretatie’. Zicht en vat 
krijgen op de processen bij een klas die niet lekker draait, heeft ook als doel dat leraren de opgedane 
kennis en vaardigheden preventief leren inzetten bij toekomstige klassen. Als je immers zicht en vat 
krijgt op de groepsdynamische principes kun je daar, ook al voorafgaand aan nieuwe klassen en direct 
vanaf de start, je voordeel mee doen en de sfeer positief proberen te beïnvloeden.  
 

Het boek is geschreven voor studenten van de lerarenopleidingen, groepsleerkrachten in het primair 
onderwijs, leraren in het voortgezet onderwijs, in het mbo en het hbo en onderwijsondersteunende 
professionals. Uiteraard zijn er door de verschillen in leeftijd van de leerlingen en de mate waarin er 
onderling wordt samengewerkt, behoorlijke verschillen tussen primair, voortgezet, middelbaar en hoger 
beroepsonderwijs, maar de groepsdynamische principes komen altijd op een soortgelijke wijze terug in 
klassen en groepen. Datzelfde geldt voor andere contexten waarin mensen samen werken of samen 
leven. Denk aan teams van medewerkers, sportteams, clubs, vriendengroepen, gezinnen, enzovoort. In 
het boek kiezen we ervoor om de focus te leggen op de dynamiek van de klas en de rol van de leraar 
daarin. 
 

Tot slot zijn er gelukkig ook veel klassen die goed draaien en is het echt niet alleen maar kommer en 
kwel. Wel zien we dat de complexiteit van de groepsdynamiek snel toeneemt en daarmee de urgentie. 
Volgens ons kun je veel invloed uitoefenen op de dynamiek als je weet waar je op moet letten, maar is 
deze niet maakbaar. De onderlinge beïnvloeding tussen leerlingen gaat door na je lessen, op latere 
leeftijd ook via social media en motieven en drijfveren van kinderen en jongeren kunnen behoorlijk 
haaks staan op het gewenste gedrag dat de school en jij als leraar graag zien. 
 
De hoofdstukken op hoofdlijnen 
Hieronder een (korte) beschrijving van de belangrijkste hoofdstukken in het boek:  
 

1. In Kaart Brengen: We proberen op drie aanvullende manieren informatie te verzamelen. Dat 
doen we aan de hand van onafhankelijke gegevens, concreet gedrag en gevoelsmatige 
indrukken. 
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ĞŶ�ƐƚƵƵƌ�ũĞ�ďŝũ�ŽĨ�ǀĞƌĂŶĚĞƌ�ũĞ�ǁĂĂƌ�ŶŽĚŝŐ͘�,Ğƚ�ƉƌŽĐĞƐ�ǀĂŶ�͚ƐǇŵƉƚŽŵĞŶ�ǌŝĞŶ͛�ŶĂĂƌ�͚ĂĚĞƋƵĂƚĞ�

ŝŶƚĞƌǀĞŶƟĞ͛�ĞŶ�ĐŚĞĐŬĞŶ�ŽĨ�ŚĞƚ�͚ŵĞĚŝĐŝũŶ͛�ŽŽŬ�ĞĐŚƚ�ŐĞŚŽůƉĞŶ�ŚĞĞŌ͕�ǀŽƌŵƚ�ŚĞƚ�ƌƵŐŐĞŶŵĞƌŐ�ǀĂŶ�

Ěŝƚ�ďŽĞŬ͘��ůƐ�ŐĞǀŽůŐ�ǀĂŶ�ĚĞ�ŝŶƚĞƌŵĞŶƐĞůŝũŬĞ�ƌĞůĂƟĞƐ�ĞŶ�ŚƵŶ�ŽŶĚĞƌůŝŶŐĞ�ďĞŢŶǀůŽĞĚŝŶŐ�ŝƐ�ŚĞƚ�ĂĂŶ-

tal variabelen dat een rol speelt bij het stellen van de juiste diagnose groot, en daarmee heel 

ĐŽŵƉůĞǆ͘�

2.2 SAMENVATTING

/Ŷ�ĚĞ�ĞĞƌƐƚĞ�ŚŽŽĨĚƐƚƵŬŬĞŶ�ǀĂŶ�ŚĞƚ�ďŽĞŬ�ǁĞƌŬĞŶ�ǁĞ�ĚĞ�ǀĞƌƐĐŚŝůůĞŶĚĞ�ĨĂƐĞƐ�ǀĂŶ�͚ƐǇŵƉƚŽŵĞŶ�

ǌŝĞŶ͛�ŶĂĂƌ�͚ĂĚĞƋƵĂƚĞ�ŝŶƚĞƌǀĞŶƟĞƐ͛�ǀĞƌĚĞƌ�Ƶŝƚ�ǀĂŶƵŝƚ�ĞĞŶ�ƉƌĂŬƟƐĐŚ�ƉĞƌƐƉĞĐƟĞĨ͘ �,Ğƚ�ďŽĞŬ�ƐůƵŝƚ�ĂĨ�

ŵĞƚ�ŵĞĞƌ�ƚŚĞŽƌĞƟƐĐŚĞ�ĂĐŚƚĞƌŐƌŽŶĚĞŶ͘�,ŝĞƌŽŶĚĞƌ�ůŝĐŚƚĞŶ�ǁĞ�ĚĞ�ŚŽŽĨĚƐƚƵŬŬĞŶ�ĂůǀĂƐƚ�ŬŽƌƚ�ƚŽĞ͗

Hoofdstuk 3: In kaart brengen

Al bij de aanvang van het schooljaar is het van groot belang om aandacht te besteden aan het 

ŐƌŽĞƉƐƉƌŽĐĞƐ͘�>ĞĞƌůŝŶŐĞŶ�ŬĞŶŶĞŶ�ĞůŬĂĂƌ�ĞŶ�ũŽƵ�ĂůƐ�ŶŝĞƵǁĞ�ůĞƌĂĂƌ�ŶŝĞƚ�ŽĨ�ŶŽŐ�ŶŝĞƚ�ŐŽĞĚ͘�sĂŶƵŝƚ�

ŚƵŶ�ĞŝŐĞŶ�ĞƌǀĂƌŝŶŐĞŶ�;ƉŽƐŝƟĞĨ�ĞŶ�ŶĞŐĂƟĞĨͿ�ĞŶ�ŵŽƟĞǀĞŶ�ǌƵůůĞŶ�ǌĞ�;ĂĐƟĞĨ�ŽĨ�ĂĨǁĂĐŚƚĞŶĚͿ�ŽƉ�

ǌŽĞŬ�ŐĂĂŶ�ŶĂĂƌ�ŚƵŶ�ƉůĞŬ�ŝŶ�ĚĞ�ŐƌŽĞƉ͘�,ŽĞ�ǌĂů�ŚĞƚ�ŐĂĂŶ͍�,ŽŽƌ�ŝŬ�Ğƌďŝũ͍�tĂƚ�ǁŽƌĚƚ�Ğƌ�ĚŽŽƌ�ĚĞ�

ŐƌŽĞƉ�ǀĂŶ�ŵŝũ�ǀĞƌǁĂĐŚƚ͍�,Ğď�ŝŬ�;ǀŽůĚŽĞŶĚĞͿ�ŝŶǀůŽĞĚ͍��Ăƚ�ǌŝũŶ�;ŽŶͲͿďĞǁƵƐƚĞ�ǀƌĂŐĞŶ�ĚŝĞ�ŐƌŽĞƉƐ-

ůĞĚĞŶ�ǌŝĐŚ�ƐƚĞůůĞŶ͘��ŝƚ�͚^ƉĞů�Žŵ�ĚĞ�ZƵŝŵƚĞ͛�ŝƐ�ǌĞĞƌ�ďŽĞŝĞŶĚ͕�ŵĂĂƌ�ŽŽŬ�ŚĞĞů�ŝŶŐĞǁŝŬŬĞůĚ͘�

sĂŶĂĨ�ĚĞ�ƐƚĂƌƚ�ǀĂŶ�ŚĞƚ�ƐĐŚŽŽůũĂĂƌ�ŚŽƵĚ�ũĞ�ĂůƐ�ůĞƌĂĂƌ�ĚĞ�ǀŝŶŐĞƌ�ĂĂŶ�ĚĞ�ƉŽůƐ͘�:Ğ�ƐƚƵƵƌƚ�ďŝũ�ĂůƐ�Ğƌ�

ŐĞĞŶ�ŐŽĞĚĞ�WŽƐƐŝďŝůŝƚǇ��ƚŵŽƐƉŚĞƌĞ�ĚƌĞŝŐƚ�ƚĞ�ŽŶƚƐƚĂĂŶ͘�KƉ�ŚĞƚ�ŵŽŵĞŶƚ�ĚĂƚ�ǌĂŬĞŶ�ĚĞƐŽŶĚĂŶŬƐ�

ŝŶ�ĚĞ�ŬůĂƐ�ŶŝĞƚ�ůŽƉĞŶ�ǌŽĂůƐ�ŐĞǁĞŶƐƚ�ŬƵŶŶĞŶ�Ğƌ�͚ƐǇŵƉƚŽŵĞŶ͛�ǀĂŶ�ŽŶǀĞŝůŝŐŚĞŝĚ�ŽĨ�ƉƌŽďůĞŵĞŶ�

ŵĞƚ�ĚĞ�ŐƌŽĞƉƐĚǇŶĂŵŝĞŬ�ǌŝĐŚƚďĂĂƌ�ǁŽƌĚĞŶ͘�^ǇŵƉƚŽŽŵďĞƐƚƌŝũĚŝŶŐ�ŬĂŶ�ĚĂŶ�ŽƉ�ĚĞ�ŬŽƌƚĞ�ƚĞƌŵŝũŶ�

ŶŽŽĚǌĂŬĞůŝũŬ�ĞŶ�ŶƵƫŐ�ǌŝũŶ͘��ŝũǀŽŽƌďĞĞůĚ�Žŵ�ŚĞƚ�ƉĞƐƚĞŶ�ƚĞ�ƐƚŽƉƉĞŶ͘�DĂĂƌ�ŵĞĞƐƚĂů�ŝƐ�ŚĞƚ�ŐŽĞĚ�

Žŵ�ŵĞĞƌ�ƚĞ�ǁĞƚĞŶ�ƚĞ�ŬŽŵĞŶ�ĞŶ�Ƶŝƚ�ƚĞ�ǌŽĞŬĞŶ�ǁĂƚ�Ğƌ�ŵĞƚ�ĚĞ�ƐĨĞĞƌ�ĞŶ�ĚĞ�ůĞĞƌůŝŶŐĞŶ�ĂĂŶ�ĚĞ�ŚĂŶĚ�

ŝƐ͘�EĂ�ŚĞƚ�ĐŽŶƐƚĂƚĞƌĞŶ�ǀĂŶ�ĂůůĞƌůĞŝ�ŐĞĚƌĂŐŝŶŐĞŶ�ĞŶ�ŚĞƚ�ŽƉŬŽŵĞŶ�ǀĂŶ�ĞĞŶ�ǀĞƌŵŽĞĚĞŶ�ŚŽĞ�ŚĞƚ�

ŬŽŵƚ�ĚĂƚ�ĚĞ�ƐĨĞĞƌ�ŝŶ�ĚĞ�ŬůĂƐ�ŶŝĞƚ�ŽƉƟŵĂĂů�ŝƐ͕�ǀŽůŐƚ�Ğƌ�ĞĞŶ�ĨĂƐĞ�ŵĞƚ�ƐǇƐƚĞŵĂƟƐĐŚĞ�ŚĂŶĚĞůŝŶŐĞŶ�

ĚŽŽƌ�ĚĞ�ůĞƌĂĂƌ͘ �,ŝũ�ŐĂĂƚ�ŽŶĚĞƌǌŽĞŬĞŶĚ�ƚĞ�ǁĞƌŬ͘�tŝũ�ŶŽĞŵĞŶ�Ěŝƚ�ŚĞƚ�͚/Ŷ�ŬĂĂƌƚ�ďƌĞŶŐĞŶ�ǀĂŶ�ĚĞ�

ŐƌŽĞƉƐĚǇŶĂŵŝĞŬ͛͘ �tĞ�ƉƌŽďĞƌĞŶ�ŝŶ�ŚŽŽĨĚƐƚƵŬ�ϯ�ĚĞǌĞ�ŽŶĚĞƌǌŽĞŬĞŶĚĞ�ŚŽƵĚŝŶŐ�Ƶŝƚ�ƚĞ�ǁĞƌŬĞŶ�ĂĂŶ�

ĚĞ�ŚĂŶĚ�ǀĂŶ�ĚƌŝĞ�ĞůŬĂĂƌ�ĂĂŶǀƵůůĞŶĚĞ�ŵĂŶŝĞƌĞŶ�Žŵ�ŝŶĨŽƌŵĂƟĞ�ŽǀĞƌ�ĚĞ�ŐƌŽĞƉ�ƚĞ�ǀĞƌǌĂŵĞůĞŶ͗

�ĞůĂŶŐƌŝũŬĞ�ǀƌĂŐĞŶ�ĚĂĂƌďŝũ�ǌŝũŶ͗�͚,ŽĞ�ǁŝů�ũĞ�ŝŶĨŽƌŵĂƟĞ�ǀĞƌǌĂŵĞůĞŶ͍͛�͚tĂƚ�ǁŽƌĚƚ�Ğƌ�ŐĞŵĞƚĞŶ͍͛�

͚tĞƚĞŶ�ǁĞ�ǁĂƚ�ǁĞ�ǁŝůůĞŶ�ǁĞƚĞŶ͍͛

͚,Ğƚ�ďĞǌŽĞŬ�ĂĂŶ�ĚĞ�ŚƵŝƐĂƌƚƐ͛�ĂůƐ�ŵĞƚĂĨŽŽƌ͘
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�Ğ�͚ŵĞƚĂĨŽŽƌ�ǀĂŶ�ŚĞƚ�ďĞǌŽĞŬ�ĂĂŶ�ĚĞ�ŚƵŝƐĂƌƚƐ͛�ŬƵŶŶĞŶ�ǁĞ�ŚĞĞů�ŐŽĞĚ�ŐĞďƌƵŝŬĞŶ�Žŵ�ǁĂƚ�ĚŝĞƉĞƌ�

ŝŶ�ƚĞ�ŐĂĂŶ�ŽƉ�ŚĞƚ�ǁĞƌŬĞŶ�ŵĞƚ�ŐƌŽĞƉĞŶ͘��ĞŶ�ůĞƌĂĂƌ�ĚŝĞ�͚ƐǇŵƉƚŽŵĞŶ͛�ǀĂŶ�ĞĞŶ�ŽŶǀĞŝůŝŐĞ�ŐƌŽĞƉ�
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Žŵ�ĚĞ�ƌƵƐƚ�ŝŶ�ĚĞ�ŐƌŽĞƉ�ƚĞ�ŚĞƌƐƚĞůůĞŶ�ŽĨ�Žŵ�ŚĞƚ�ƉĞƐƚĞŶ�;ƟũĚĞůŝũŬͿ�ƚĞ�ƐƚŽƉƉĞŶ͘��ĞŶ�ĚŽŶĚĞƌƉƌĞĞŬ�

ŬĂŶ�ĚĂŶ�ǀŽŽƌ�ĚĞ�ŬŽƌƚĞ�ƚĞƌŵŝũŶ�ŚĞĞů�ŶƵƫŐ�ǌŝũŶ͘�,Ğƚ�ĞƌƵŝƚ�ƐƚƵƌĞŶ�ǀĂŶ�͚ĚĞ�ďůŝŶĚĞĚĂƌŵ͛�ǀĂŶ�ĚĞ�

ŬůĂƐ͕�ĚĂƚ�ǁŝů�ǌĞŐŐĞŶ�ĚŝĞ�ĞŶĞ�ůĞĞƌůŝŶŐ�ĚŝĞ�ŽƉ�ĚĂƚ�ŵŽŵĞŶƚ�ǀŽŽƌ�ĚĞ�ŵĞĞƐƚĞ�ŽŶƌƵƐƚ�ǌŽƌŐƚ͕�ŬĂŶ�ŽŽŬ�

ĞīĞĐƟĞĨ�ǌŝũŶ͕�ŵĂĂƌ�ĚĂĂƌŵĞĞ�ŚŽĞŌ�ĚĞ�ǁĂƌĞ�ŽŽƌǌĂĂŬ�ǀĂŶ�ŚĞƚ�ƉƌŽďůĞĞŵ�ǌĞŬĞƌ�ŶŝĞƚ�ƚĞ�ǌŝũŶ�ǁĞŐŐĞ-

ŶŽŵĞŶ�ĞŶ�ŚĞƚ�ŝƐ�ŵĂĂƌ�ǌĞĞƌ�ĚĞ�ǀƌĂĂŐ�ŽĨ�ĚĞǌĞ�͚ŽƉĞƌĂƟĞ͛�ďŝũĚƌĂĂŐƚ�ĂĂŶ�ĞĞŶ�ĚƵƵƌǌĂŵĞ�ǀĞƌďĞƚĞƌŝŶŐ�
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O
NA

FH
ANKELIJKE GEGEVENS

G
EV

OELSMATIGE INDRUKKEN

CO
NCREET GEDRAG



	 4	

We proberen de overlast, onrust of andere symptomen ‘In kaart te brengen’ door middel van 
(wetenschappelijke) meetinstrumenten, observaties, dossiers inkijken, gesprekken met collega’s, de 
klas, leerlingen, ouders etc.  

 

Een belangrijk instrument in onze werkwijze is het Kijkschema Groepsdynamisch Werken. Middels 
observaties en gesprekken met collega’s (en soms ook de klas) proberen we een 3D-sociogram van de 
klas te maken. In een 3D- sociogram zetten we de leerlingen op de ‘apenrots’. We brengen naast de 
verschillende relaties die er zijn (positief of negatief), zoals in een regulier sociogram, ook het verschil 
in invloed in kaart.  
 

 
figuur: Het Kijkschema en 3D-sociogram 
 

Bovenaan in het 3D-sociogram staat de Normdrager, dat wil zeggen de leerling met de meeste invloed. 
Leerlingen die lager staan in het 3D- sociogram hebben minder invloed en onder de ‘Lastlijn’ (de groene 
lijn) staan de leerlingen die te weinig invloed hebben én/of zich niet prettig of zelfs onveilig voelen in 
de groep. Dit is een subjectieve werkwijze. Het positioneren van leerlingen in de het 3D-sociogram doe 
je op basis van observaties en overleg met je collega(’s). Onderling uitwisselen en onderbouwen van de 
positionering (waarom heeft iemand een bepaalde hoeveelheid invloed wel of niet) is daarbij belangrijk. 
Met name onderscheid leren maken tussen opvallend/overlastgevend gedrag enerzijds en invloed 
anderzijds is daarbij vaak complex. LET OP: een regulier sociogram levert vaak bij een klas die niet 
lekker loopt niet de juiste informatie op. De onderlinge relaties en of deze positief /negatief zijn, geven 
lang niet altijd een helder beeld over wie de meeste invloed heeft.  
 
We onderscheiden veelal onderstaande normen bij klassen of groepen die niet lekker lopen: 
   

 A. Ik bepaal het zelf wel  
 B. Zie mij  
 C. Ik ben tegen  
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 D. Ik maak het zelf wel uit 
 E. Vermaak mij (‘zappgedrag’) 
 F. Status is belangrijker dan resultaat  
 G. Winnen ten koste van alles 
 H. Hard, harder, hardst 
 I. YOLO (je leeft maar één keer….) 
 J. Wij zijn tegen 

 

Hierboven hebben we de meest voorkomende normen geformuleerd en in de praktijk kan het 
genuanceerder liggen in jouw specifieke situatie. De meest voorschrijvende of dominante norm, kan je 
als het ware achter het opvallende gedrag plakken en daarmee (be)grip krijgen op het gedrag dat de klas 
of invloedrijke leerlingen laten zien of horen.  

 

Vervolgens willen we weten of deze meest voorschrijvende of dominante norm tot last en/of 
onveiligheid leidt, en zo ja bij wie? Ontstaan er aparte groepjes (pairing off) binnen de groep, dat wil 
zeggen: ontstaan er kleine subgroepjes van leerlingen die elkaar bewust opzoeken en zich niet met de 
rest van de klas proberen te bemoeien?  Zijn er ook leerlingen die zich echt onveilig voelen en/of last 
hebben van de meest voorschrijvende of dominante norm en er niet aan kunnen of willen voldoen? 
Worden zij gepest en/of buitengesloten? Deze leerlingen zitten dan onder de lastlijn in het 3D-
sociogram. Belangrijk hierbij is dat je in geval van last altijd navraag moet doen bij de leerling(en) die 
het betreft. Zij moeten zelf aangeven echt last te hebben van de norm en zich niet prettig te voelen in de 
klas. Soms gebeurt het dat jij het als leraar ‘zielig’ vindt, maar dat de betreffende leerling het naar eigen 
zeggen prima naar zijn zin heeft of dat je denkt dat het wel meevalt en de leerling juist niet tevreden is. 
Natuurlijk moet er je dan wel proberen erachter te komen of hij oprecht is en zich niet groothoudt, of 
sociaal wenselijk gedrag vertoont.   

 

Achterhalen of er (al) sprake is van een Normdrager (of NIET) ofwel de meest invloedrijke leerling in 
de klas. En zo ja, wie dat dan is. Hoe probeert hij de groepsnorm te beïnvloeden? Als ‘Strijder’, 
‘Strateeg’ of ‘Vermijder?  Deze ‘aanduidingen’ worden hieronder uitgelegd en geven (globaal) het 
gedrag weer van de Normdrager in de richting van de leraar en/of medeleerlingen. Wie willen er graag 
bij de Normdrager horen? We noemen dit de Meelopers.  
  

In ongeveer 1 op de 10 klassen die na 6 weken nog niet lekker lopen, is sprake van géén of meerdere 
Normdrager(s). 
 

                                       
                          figuur: Het is onduidelijk wie van de                                   figuur: het is nog onduidelijk wie van  
                         drie leerlingen de meeste invloed heeft                        de twee de meeste invloed heeft 
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Als er geen Normdrager is of er nog ‘strijd’ is tussen leerlingen om het informeel leiderschap  kan er 
veel onrust zijn in de klas. De ‘strijd’ om de posities in het 3D-sociogram, de invloed  en welke 
normen belangrijk worden, vraagt veel energie en aandacht en kan daardoor ook veel  overlast en/of 
onveiligheid genereren.  
 

In ongeveer 1 tot 2 op de 10 klassen die niet lekker lopen, is sprake van een Strijder. 
 

                                      
                         figuur: Bij een Strijder is helder wie de          figuur: Bij een Strijder valt zijn of gedrag 
                         meeste invloed heeft             ook het meeste op en veroorzaakt (vaak)  
                de meeste overlast bij jou als leraar 
  

Als er sprake is van een Strijder heb je een ‘aanvoerder’ die openlijk de meeste Ruimte Neemt en het 
niet tolereert als iemand anders dat doet. Voor de klas en de leraar/leraren is deze persoon vaak duidelijk 
herkenbaar doordat hij zijn positie actief invult en bewaakt. 
 

In ongeveer 5 tot 6 op de 10 klassen die niet lekker lopen, is sprake van een Strateeg. Dit komt dus het 
vaakst voor, maar is heel complex om te signaleren en te herkennen. 
 

                                            
                    figuur: Bij een Strateeg zie je vaak sociaal            figuur: een Strateeg blijft qua overlastgevend  
                      wenselijk gedrag richting de leraar maar            gedrag onder de radar. Sterker nog, heeft vaak  
                      zij heeft wel  de meeste invloed (vb Elif)                              een ‘wit voetje’ bij de leraar en de Meelopers   
                                  veroorzaken de meeste overlast (vb Sjors, Floor en Mari) 
  

Een Strateeg of een Vermijder daarentegen blijft graag buiten schot. De leerlingen die graag bij de 
Strateeg of Vermijder willen horen veroorzaken vaak meer overlast of pestgedrag dan de Normdrager 
zelf. Wij noemen deze groep de Meelopers. Zij dragen de meest voorschrijvende of dominante norm 
actief uit naar de klas en/of leraar, en doen dat bijna altijd om bij de Normdrager te horen (status). Dit 
gedrag valt vaak meer op, maar zij hebben niet de meeste invloed. We onderscheiden niet voor niets het 
verschil tussen een Strateeg en een Vermijder. Meestal stopt een Strateeg op tijd en laat (vaak) sociaal 
wenselijk gedrag richting de leraar/leraren zien. Voor of na de les even een (sociaal wenselijk) praatje 
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maken, de klas  openlijk ‘aanspreken’ op het ongewenste gedrag, wel bij onrust betrokken zijn, maar 
niet echt op heterdaad te ‘betrappen’, of gedrag goedmaken in de richting van jou als leraar als ze wel 
een keer betrapt worden. Overigens gaat het er niet om nu achterdochtig te worden bij elke leerling die 
een gezellig praatje met je komt aanknopen als leraar. Het leren aanvoelen wanneer het  oprecht is en 
wanneer instrumenteel is hierbij cruciaal. 
 

In ongeveer 1 tot 2 op de 10 klassen die niet lekker lopen is sprake van een Vermijder. 
 

                                        
                     figuur: Een Vermijder vermijdt letterlijk het                figuur: Een Vermijder blijft vaak volledig onder de          
       liefst contact met jou als leraar maar heeft               radar als het gaat om overlastgevend gedrag. 
       wel de meeste Invloed (vb Adrie)                De Meelopers veroorzaken de meeste last (vb Paul,  
                    Jules, Piet Iris en Sjoukje) 
        

Een Vermijder blijft onder de radar en het liefst (helemaal) uit contact met de leraar. Hij heeft wel de 
meeste invloed in de klas, maar valt in de klas en lessituatie niet of nauwelijks op. Zoekt geen of weinig 
contact met jou als leraar, maar in de pauze, de aula, op het plein of in vrije situaties valt pas zijn invloed 
en positie op. 
  

Bij lekker draaiende klassen met een goede Possibility Atmosphere is er vaak evenzeer sprake  van 
een meest voorschrijvende of dominante norm en een Normdrager, maar dan leidt dat niet tot last of 
onveiligheid. Sterker nog, dan zie je vaak dat de Normdrager de gewenste normen van de school en 
leraar/leraren ondersteunt en actief uitdraagt en bewaakt in de klas. 
 

              
                  figuur: Een 3D- sociogram van een goed  
                  draaiende en veilige groep 
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Zowel als het een negatief of positief effect heeft op de Possibility Atmosphere gaat het om krachtig 
informeel leiderschap, alleen wil je als leraar graag dat het vooral ook bijdraagt aan de Possibility 
Atmosphere in de klas, zoals jij/school het graag ziet. De intentie is eigenlijk nooit slecht, maar we 
bekijken de situatie vooral vanuit het (ongewenste) effect. Het achterhalen en snappen van de intentie 
en het onderliggende motief zijn belangrijke stappen om te komen tot een goede analyse. 
  

Om te komen tot een snel overzicht van wat nodig is voor het analyseren van het groepsproces, is het 
van belang om alle signalen die uit de groep komen te ordenen. Het gaat hier dus om het verzamelen 
van relevante gegevens ten behoeve van een goede analyse en een deugdelijke diagnose. 
 

2. Doel en Plan: In de analysefase (rechterkant Kijkschema) draait het om het formuleren en 
checken van hypotheses. We willen de Possibility Atmosphere versterken/verbeteren (doel) en 
proberen dat gericht en planmatig te realiseren. De driehoek meest voorschrijvende of 
dominante norm, Normdrager (de meest invloedrijke leerling) en betekenis/motief is daarin 
cruciaal.  

 

De betekenis en het motief achter de meest voorschrijvende of dominante norm is belangrijk om te 
achterhalen. Meestal ligt deze (logische) verklaring achter het gedrag in;  

1) thuis- en gezinssituatie  
2) omgeving (vriendengroep, sportclub etc)  
3) in de persoonlijke situatie (pestverleden, faalangst, stoornis etc).  
  

De meest plausibele hypothese zien te achterhalen leidt bijna altijd tot meer begrip voor het handelen 
van de Normdrager. Uiteraard wil dit niet zeggen dat je het vertoonde gedrag daarmee goedkeurt. De 
intentie is bijna altijd goed, maar het effect kan heel slecht zijn voor de klas, voor een aantal individuele 
leerlingen en/of de betrokken leraren. Als je het motief en de betekenis snapt ontstaat vaak begrip. Dit 
‘zien’ en ‘begrijpen’ van de problematiek is cruciaal voordat je wil gaan interveniëren. Paul Verhaeghe 
heeft daar twee prachtige boeken over geschreven: Identiteit (2012) en Autoriteit (2015).  
 

Het komt regelmatig voor dat er eerst meer informatie nodig is (vervolgonderzoek). De  kijkvraag voor 
de betrokken leraren kan bijvoorbeeld worden aangescherpt om specifiekere informatie over de meest 
voorschrijvende of dominante norm en Normdrager boven tafel te krijgen. Of het motief is (nog) niet 
duidelijk genoeg. Doel hiervan is om de ‘groepsdiagnose’ scherp(er) te krijgen.  
 

Tot slot kan je als school/leraren beter bepalen of je de problematiek zelf kan oplossen of dat  extra 
ondersteuning of hulp nodig is van andere experts. Dit is uiteraard afhankelijk van de  complexiteit 
en het type probleem. 

 
3. Interventie en Monitoren: In deze fase willen we de meest kansrijke interventie selecteren die 

het probleem helpt nuanceren, oplossen en gaat bijdragen om de Possibility Atmosphere te 
versterken/verbeteren (doel).  

 

Op basis van de meest plausibele hypothese ga je als leraar of liever nog met je duo collega/hele 
schoolteam (primair onderwijs) of als lerarenteam (voortgezet onderwijs, middelbaar en hoger 
beroepsonderwijs) op zoek naar interventies, die de meest voorschrijvende of dominante norm kunnen 
nuanceren zonder de Normdrager in de onmacht te zetten. Daarmee bedoelen we dat we in essentie de 
klas als geheel blijven benaderen. Dit hangt uiteraard af van de heftigheid van de ‘symptomen’. In een 
klas waar heftig pestgedrag plaatsvindt moet je natuurlijk acuut aan de slag. Je weet dan dat je aan 
symptoombestrijding doet en als het ware kiest voor de ‘paracetamolaanpak’. Dit is geen oplossing, 
maar onderdrukking van de ‘symptomen’ en moet je nog steeds aan de slag met het vinden van de 
oorzaak. Voor een structurele oplossing is het belangrijk dat je op een andere manier aandacht geeft aan 
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en/of aan de slag gaat met het motief van de Normdrager. Leraren kunnen daarbij putten uit reeds 
bestaande interventies of aanpakken, maar heel vaak hoeft het niet heel grootschalig te zijn. De eerste 
verandering vindt vaak al plaats als je gaat ‘zien’ wat er speelt in de klas en de Normdrager begint te 
begrijpen.  
  
Hieronder hebben we in het kort een aantal mogelijke interventies opgeschreven. We noemen dit het 
didactisch klaverblad (Oldeboom, 2018). Het is belangrijk om, indien mogelijk,  ervoor te zorgen dat de 
interventies voortkomen uit een gedegen analyse. De aspecten Fysieke omstandigheden, Relatie, Inhoud 
en Structuur zijn eenvoudig te onthouden door ze af te  korten tot “FRIS”.  

                     

                       Didactisch klaverblad (Oldeboom, 2018) 
 
 
1. Werken aan Fysieke omstandigheden: beïnvloeden met behulp van materiaal, locatie en 
voorzieningen 

• Vaste plattegrond hanteren 
• Opstelling tafels: variëren met busopstelling, U-vorm, in groepjes 
• Lokaal: zorgen voor ruimte, licht, lucht, aankleding 
• Vlag, banner of klassenkleding invoeren 

 
2. Werken aan Relatie: beïnvloeden met behulp van aandacht voor personen  

• Welkom heten  
• Kletspraatje maken  
• Ideale rapport inzetten  
• Relatieversterkende activiteiten organiseren 
• De klas een beloning geven 
• Complimenten uitdelen  
• Verjaardagskalender ophangen 

 
3. Werken aan Inhoud: beïnvloeden met behulp van onderwerpen en niveau 

• Vakinhoudelijke energizer in de les 
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• Variëren in complexiteit (makkelijk/moeilijk)  
• Differentiëren 
• Nieuw onderwerp, thema, activiteit aanbieden 
• Onderwerp aan actualiteit verbinden  
• Bij gym: spelen zonder winst/verlies  
• Geen cijfers openlijk teruggeven 
 

4. Werken aan Structuur: beïnvloeden met behulp van regels & organisatie  
• Werkvormen afwisselen 
• Zorgen voor een goed lopende organisatie van de les  
• Spoorboekje van een les gebruiken 
• Werken met groepsopdrachten en een minder plenair podium bieden 
• Escalatieladder hanteren 
• Gedragsregels in en met de klas opstellen 
• Afspraken maken over gebruik van sociale media (o.a. groepsapp) 
• Schoolregels ophangen  
• Commissies in het leven roepen, waaronder een anti-pest commissie 
• Informatie voor de klas eenduidig en vroegtijdig verspreiden 

 

Er zijn in onze werkwijze geen vaste interventies. De ‘behandeling’ vindt altijd plaats op basis van de 
groepsdiagnose in de context. 
 

Als er één of meer gerichte interventies zijn ingezet houd je de vinger aan de pols en stuurt bij waar 
nodig. Na een aantal weken kan je opnieuw dezelfde (wetenschappelijke) meetinstrumenten inzetten om 
te controleren of de interventie(s) ook daadwerkelijk de Possibility Atmosphere heeft/hebben verbeterd. 

 
4. Delen is Vermenigvuldigen: dit is de fase waarbij Groepsdynamisch werken (standaard) 

onderdeel zou moeten zijn van een team leraren/binnen de school. Er wordt teruggeblikt met 
elkaar en de belangrijkste punten worden meegenomen voor de toekomst.  

 

Uiteraard blijf je met elkaar in de gaten houden of de Possibility Atmosphere goed blijft of wat je kan 
doen om deze verder te versterken/verbeteren. Bovendien kan je de opgedane ervaring meenemen en 
preventief inzetten bij de start van het nieuwe schooljaar. In de praktijk is dit vaak complex. Draagvlak 
en groepsdynamisch leren observeren zijn daarbij belangrijk en draagt bij aan verdere competentie-
ontwikkeling op dit vlak.  
 

5. Theoretische achtergrond; we staan op de schouders van reuzen… 
 We sluiten het boek af met een beknopte bespreking van de relevante theoretische inzichten en 
 achtergronden. De wetenschappelijke disciplines die het bestuderen van de onderlinge relaties 
 als aandachtspunt hebben gekozen, zijn met name: de communicatiewetenschap, de 
 psychologie en de sociologie.  
 

Bij alle drie is ‘groepsdynamica’ een belangrijk onderwerp. Het lezen van dit hoofdstuk helpt de lezer 
niet alleen onze werkwijze beter te begrijpen, het biedt  ook de gelegenheid kennis te nemen van de 
wetenschappelijk verworven inzichten in groepsprocessen, communicatiepatronen en sociaal gedrag. 
Deze hebben veel invloed gehad op de manier waarop wij tegen groepsprocessen en gedrag van mensen 
aankijken. De theorie vormt daarnaast in allerlei gevallen de basis voor bepaalde vuistregels, die, naar 
wij hopen, zijn toe te passen in de praktijk van alledag. 
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